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Ujabb tapasztalatok a betonfészekodvakkal.
frta:

Szemere Laszlo.

Az 1923—24. évi Aquila 263. oldalan ismertettem a
betonfészekodvakkal végzett koltési probak elsd eredményeit.

Mig 1923. nyaran a mi éghajlatunk alatt el6fordulo, lehetd
legmagasabb hdéfoknak kitett odvakban koltd széncinegéket és
parlagi verebeket figyelhettem meg, addig az 1924. évi,
zaporokban bévelkedd nyaron azt is volt alkalmam megfigyel-
ni, hogy a csapadékdus iddben, hogy viselkednek az odvak,
illetve lakdi. Arra is van mar adatunk, hogy a fiiggd odvakat,
hogy fogadjak a madarak.

Az a porozitdas, amit a kisérleti céljainkra hazilag késziilt
odvainkkal elértiink, nem volt minden esetben elegend?.

Néhany fliggd oduaban megallott a belefolyt zdporviz,
szerencsére azok tiresek voltak. Azt tapasztaltam, hogy
mindenféle oduba juthat be es6viz, a fedéldeszka mentén sziva-
rogva, vagy a roplyukon at. A fent hivatkozott cikkein végén
(p. 267.) emlitem is ezt, illetve hogy az egyes odvak hogyan
viselkedtek, ha viz jutott beléjtik.

Gondoskodni kellett arrdl, hogy a betonfészekoduba bejuthato
viz onnan miel6bb ki is folyjon. A fenék és a fal felszivo-
képessége ugyanis csak kisebb esd esetén tarthatja szarazon a
fészket s csakis a mi hazilag késziilt, nem elég kemény beton-
odvaink tették meg ezt is. A gyarilag késziilt, rideg betonodvak
falanak vizfelszivo képessége alig volt, s igy az odvak
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gyartdjanak azt az utasitast adtuk, hogy az odu aljat gyartsa oly
durva szénsalakkal keverten, hogy az oduba ontott viz azonnal
folyjon ki az odu fenekén, anélkiil azonban, hogy azon atlatni
lehessen.

Egyszeri kivanalom volt ez, s Bezzeghy Béla, aki
cementodvainkat Nyiregyhazan gyartja, ezt kivaldan meg is
oldotta. A két részbdl all, u. n. sapkds betonodvainkba a
legnagyobb es6zések alkalmaval is csak kevés viz jutott be, de
azert feles Ovatossagbol azoknak az aljat is gy gyartatjuk, mint
a fliggdkét. A fliggd odu deszkafedele nem illeszkedhet ugya-
nis szorosan az odura, mert akkor az radagad s ilyenkor az odu
leemeléséhez sziikséges derékszogl elforditast nem lehet vég-
rehajtani. Tehat a faanyag térfogatvaltozasara itt szamitani kell.

Fliggd odvainkat eleinte 3 szal drot segitségével fliggesztettiik
fel, kb. tigy, mint ahogy az 1923 —24. évi Aquila 264. oldalanak
12. abrajan feltiintettiik azt a viragcserép-odu ismertetése
kapcsan. Az igy felfiiggesztett odu revidealasa azonban nehéz-
kes, s most mar csak egy (illetve a biztositas miatt két) szal
droton lognak odvaink. Az elébb is hivatkozott Aquila 265.
oldalanak 14. abraja s az itt bemutatott fénykép tiinteti fel a
telfliggesztés modjat.

Az egyik, kissé lazan allo drot nem tartja az odut, csak akkor,
ha a tarto drot elvalik, elszakad. Az ilyen el6vigyazat nem fe-
lesleges, mert 1-2 év alatt a himbalé odu drétja kophat annyira,
hogy az elszakadas fenyegethet. Ha fadgra akasztjuk az odut,
akkor arra elébb egy kéregdarabot, vagy athajtogatott
posztodarabkat tegyiink, kiilonben a drot az agba mélyen
belevagodhat. Ezt tapasztaltuk is azon kisérleti odvainkon,
ame-lyeket nem igy akasztottunk ki. Erre ugyanis elOre
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szamitottunk, s odvaink zomét mar ilyen eldvigyazatossag
mellett szereltiik a szabadba. A fiiggé odvakkal valo kisér-
letezéstdl ezek az aprd nehézségek azért senkit se riasszanak
vissza; utdnajaras, gond, mindenféle oduval van, anélkiil hogy
mas odu a macska ellen védelmet biztosithatna.

Tobb megtigyelonk arrol értesitett minket, hogy a fiiggé oduba
csak akkor mennek be a madarak, ha masfélét nem kaphatnak.
Ezt mi is tapasztaltuk, miért is egy kiilonallé parkban (cikkird
Pasaréti-ut 79. alatti lakdsa koriil) csak fliggd odut tettiink ki.
Ekkor tigy a széncinege, mint a parlagi veréb elfoglalta s fiait
szerencsésen fel is nevelték benntik.

Kiindulva a fliggdcinege fiiggd s mas szamos madar (nadirigo,
sargarigo stb.) ingasnak eléggé kitett fészkebdl, egyaltalan nem
féltiink attol, hogy a felfiiggesztett odiban a madarak csa-
ladalapitasa kockazatos lenne. Es jo is, hogy a Természet pél-
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daira hallgattunk s nem a ,, Deutsche Jagerzeitung" madarvédd-
szakértOjére. (1924. évi 26. sz. pag. 461. A cikk aldirdsa :
Landwirtschaftkammer und Waldbesitzerverband fiir die
Provinz Sachsen.) Cikkir6 szerint humoros lesz majd az, hogy a
himbalédzo oduban a madarfiak egymasra bukddcsolnak.
Csodalkozunk azon, hogy madarakkal foglalkozé embernek
ilyen elGzetes véleménye lehet! Eltekintve attol, hogy valaki
véleményt mond kiprobalhato dolgokrol, préba nelkiil!

A hivatkozott lap valaszcikkiinket nem kozolte s igy a netan
félrevezetett szakembereknek ezuttal hozzuk tudomasukra,
hogy a fiiggd oduban sem a tojasok Ossze nem tornek, sem a
fiak nem {titik meg magukat, szoval az odu nyugodt lelkiisme-
rettel felfiiggeszthetd. Persze nemcsak a betonodu, de a faod-
vak is. Ugy Kiithnel Marton, mint Radetzky Dezsé és Forgacs
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Janos, kik faodukat hoznak nalunk forgalomba, tgy gyartjak az
odukat, hogy felfiiggeszteni is lehessen azokat.

Ha a madarak elonyben részesitik a szilardan allo6 odukat,
abbol az kovetkezik, hogy ahol a hely macskamentes, ott szo-
gezziilk is ki a fészkeld odvakat. Ellenkezd esetben pedig
oktrojaljuk rajuk a fiiggé odvakat, ha mar tudjuk, hogy abban
is j0 eredménnyel kolthetnek. Ez olyan dolog, mint amikor az
embernek elsé vagy otodik emeleti lakas kozott kell valasz-
tania.
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Bar a hasonlat kissé santit, mert a fiiggd odu akkora bizton-
sagot nyujt egyébként, hogyha azt a cinege logikajaval felbe-
csiilni tudnd, hat masként dontene, azaz inkdbb megbarat-
kozna a fiigg6 oduval. Az is valdszin(i, hogy néhany generacio
utdn szoknak meg jobban a madarak.

A parlagi veréb — sajnos — az nem olyan kényes, mert elfoglalja
a fliggd odut akkor is, ha a kozelében szilard odu is van. Neki
az mindegy.
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Kozvetett haszna igy is van azért a fliggd odunak, mert a tobbi
odu birlalasaert a cinegéeknek nem kell oly adaz kiizdelmet
folytatniuk a parlagi verebekkel. S igy 26-28 mm. odu nyilast
feltételezve a tobbi (nem fiiggd) odvaknal, eléggé konnyit-
hetiink a cinegék helyzetén. Az ilyen lyukméreti oduba a hazi
veréb ugyanis nem megy be.

Ami altaldban az anyag kérdését illeti, t. i. hogy a beton, vagy a
fa kozott valasszunk-e, errél pedig egyelSre annyit frhatunk,
hogy elvileg a faodvakat ugyan jobbnak tartjuk, de egy kényes
pont — és pedig az odvak tartdssaga — miatt a betonodvakat
megse nélkiilozhetjiik, illetve nem mell6zzitk a gyartatasat.
Eredetileg csak atmeneti eszkoznek véltiik. Olcsdbb és tarto-
sabb volta miatt azonban ezentul is csak fogjuk alkalmazni.

Az olcsobbsag fokent iddk soran érvényesiil majd, mikor
bebizonyosodik, hogy kétszer-haromszor vagy ki tudja, hogy
hanyszorta tobb ideig tart el a fatonkodvaknal. A fatonkodvak
rendesen par éven beliil megrepednek, kb. 10—15 éven beliil
pedig annyira megkorhadnak, hogy tovabb nem hasznalhatok.

Korlatlan tartésaknak természetesen a betonodvakat sem
tarthatjuk és pedig azért, mert ismételt leejtés utan csak
eltornek majd. Es ha az odti nem is romlik el, elromlik az a
lécdarab, amire szerelni kell a sapkas odut, a fliggd odunak
pedig elkorhad a fedele. Ezen alkatrészeket tehat idejében ki
kell cserélni.

Egyébként az itt fényképfelvétellel is bemutatott sapkas
betonodunkat eléggé szivesen fogadjak a madarak. Rakott
tészket bele a kerti rozsdafarku is, sajnos annak koltési ered-
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menyet nem figyelhettitk meg, mert a tobbszori megfigyelés
miatt a rozsdafarku-par a fészkeét athordta, elobb egy masik
betonoduba, onnan pedig egy fiiggd cementoduba.

Nem tartozik ugyan a beton fészekodu keérdéshez a leegy-
szerusitett ablaketetd; azonban madarvédelmi keretiink e cik-
ken kiviil nincs most, azért itt emlékeziink meg rola.

Az altalanos dragasag miatt sokan nem szerezhetik be a készen
gyartott kiilonféle etetOket. Ezért kiterveztiikk azt a legegy-
szertibb ablaketetO-typust, amelyet azonban nyugodtan ajanl-
hatunk s amelyet ki-ki hazilag is konnyen elkészithet valamely
alkalmas nagysagu postaladikabdl.

A mellékelt rajz mutatja az efféle etetd alakjat. A méretek be
vannak a rajzba véve s igy minden tovabbi magyarazat nélkiil
barki elkészitheti azt. Uveg nem kell r4, mert a ferdén el6ugré
fedél a behavazas ellen kell6 biztositékot nyujt, illetve a forgo-
sz€l alkalmaval belekertilt havat konnyen eltavolithatjuk.

Csinalhatjuk a tetdt vizszintesre is, akkor persze azt kissé
hosszabbra kell hagyni. A szél a fedélbe kapaszkodhat s annal
fogva az etetdt az ablakhoz verheti, ezért az etetd aljabdl a kiil-
s6 ablakrama aljdhoz egy fonalat vagy drétot feszitsiink ki. Igy
aztan az etetd nem fogja az ablakot se kitorni, sem kopogtatni.

Ha a verebeket tavol akarjuk tartani, akkor az etetdének a
szabadba nyilo részét egymastol 2-3 centiméternyire kifeszitett
szines fonallal racsozzuk be, melyen at a cinegék be fognak
bujni, a verebek nem. A szokasos féldid-csalogatd cégérrdl
persze ne felejtkezziink meg.
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Csekélynek latszik ezen etet6-ladika {igy, azonban ha
megfigyeldink és madarveddink iskoldkban s mindeniitt, ahol
propagativ munkat fejtenek ki, kifejezetten hangsulyozzak,
hogy hazilag is lehet csinos ablaketet6t késziteni; elébb-utobb
szélesebb mederben vald elterjedését biztosithatjdk az
ablaketetoknek.

A betonodvak ontOmintait pedig a jovOben is szivesen adjuk ki
kolcson mindazoknak, kik hazilag ohajtanak ilyeneket csinalni,
vagy a varosukban levd cement-ipartelepen ohajtanak ilyeneket
csinaltatni, hogy a draga postakoltséget megtakarithassak.

Az itt kovetkez6 két adbran bemutatjuk Radetzky Dezsd
(Tarnok) és Forgacs Janos (Budapest, Madartani Intézet) desz-
kaoduit.

4.abra
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Utdbbi fel van szerelve roplyuk-elzard badoglappal. Ha a le-
16gd zsineget meghtizzuk, akkor a badoglap a roplyukra for-
dul, azt elzarja. Jelolési munkalatokhoz célszeri e berendezés,
de a verebek kifogdsahoz is.

Ezeknek a deszkaoduknak alapmérete beliil 10 cm, tehat elég
tagas. Leemelhetd fedeliiket egy keresztbe dugott palcika rogzi-
ti. Ha fel akarjuk fiiggeszteni ezeket az odvakat, akkor egy V
alakra hajlitott 2-3 arasznyi drot 1-1 végét a kidllo palcavégre
csavargatjuk, s egy masik drot segitségével aztan az odut a fa
agara akaszthatjuk.

A Radetzky-féle odua abrajanak baloldalan feliil lathato a
palcikdnak az egyik vége.

Kiprobalt odumintank most mar elég van, ezek elterjesztése, s
altalaban a madarvédelem népszeriisitése azonban még hatra

van!
(Aquila, vol.32-33, 1925, p.184-189)
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Gytljtemények.

Szemere LaszIlO.
1922.

Gyarapodas ajandékok utjan 1922. januar 1-t6l 1922. december
31-ig.

I. Felallitott madarak. — Aufgestellte Vogel.
Aquila heliaca Savig. Hortobagy. 1922. IX. 20. Ifj. Szomjas
Gusztavné.
Astur palumbarius L. Hortobagy. 1922. I. Szomjas Gusztav.
Buteo ferox GM. Hortobagy. 1922. IX. 19. Szomjas Laszlo.
Circus cyaneus L. Békasmegyer. 1922. III. 14. Gerd Zoltan.
Corvus corax L. Hortobagy. 1922. IX. 20. Szomjas Laszl6.
Haliaetus albicilla L. Hortobagy. 1922. XII. 27. Szomjas Gusztav
Pernis apivorus L. Rendes, Zala m. 1922. IX. 11. Imre Sandor.

II. Madarborok.
Acanthis flavirostris L. Hortobagy. 1921. XI. 18. Dr. Tarjan Tibor.
Astur palumbarius L. Hortobagy. 1922. XII. 27. Szomjas Gusztav.
Branta ruficollis Pall. Szabadbattyan, Fejér m. 1922. I1. 7. Unger
Jeno.
Carduelis elegans Step. (melanismus) Tarpa, Bereg m. 1922. XIL
16. Kabaczy Erno.
Falco peregrinus Tunst. Hortobagy, 1922. XI. 23. Ifj. Szomjas
Gusztav.
Otocoris alpestris flava GM. Troczon, Zemplén m. 1922. 1. Sziits
Istvan.
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Otocoris alpestris flava GM. Nyiregyhdza. 1922. XII. 15. Nemes
Gyula.

Anthus spinoletta borealis Hesse. Sakahama, Sachalin. 1914. V. 9.
E. W. Suomalainen.

Anthus spinoletta borealis Hesse. Kaiba-to, Sachalin. 1914. X. 22.
E. W. Suomalainen.

Passer montanus saturatus Stejn. Kaiba-to, Sachalin. 1914. X. 28.
E. W. Suomalainen.

Passer montanus saturatus Stejn. Kaiba-to. Sachalin. 1914. X. 29.
E. W. Suomalainen.

III. Tojasok.
Oedicnemus scolopax GM. Orkénytabor. 1922. tavasza. Oderszky
Lajos.

IV. Csontvazak.
Otocoris alpestris flava GM. Tarpa, Bereg m. 1922. XI. 26.
Kabaczy Ernd.

V. Gyomortartalmak.
Bardio Adolf. Szombathely. 4 Darab.
Hegymeghy Dezsd. GyOdr. 35 Darab.

Schenk Henrik. Overbdsz. 2 Darab.
(Aquila, vol.29, 1922, p.220)
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1923.

Gyarapodas ajandékok utjan 1923. januar 1-t6l 1923. december
31-ig.*)

I. Felallitott madarak.
Anser albifrons Soop. Békas (Veszprém m.) 1922. XII. 18. Kikaly
Ivan.
Anser negleetus Sushk. Hortobagy. 1923. III. 4. Nemeskéri Kiss
Géza.
Astur palumbarius L. f. ad. Nograd. 1923. X. 21. Dr. Szlavy Tibor.
Astur palumbarius L. Nograd. 1923. X. 21. Dr. Szlavy Tibor.
Branta leucopsis Bechst. Nagybajcs (Gyor m.) 1922. XII. 18.
Huszar Lorinc.
Emberiza schoeniclus L. Overbasz. 1905. I. Schenk Henrik.
Erithacus luscinia L. m. ad. Budapest. 1923. VIII. 14. Warga
Kalman.
Strix flammea alba Scor. Ujverbasz. Schenk Henrik.
Sylvia communis Lath. Budapest. 1923. IX. 10. Forgacs Janos.

II. Madarborok.
Acrocephalus  streperus Vieill. Overbasz. 1912. VIL Schenk
Henrik.
Acrocephalus  streperus Vieill. Overbasz. 1912. VIL Schenk
Henrik.
Acrocephalus streperus Vieill. Overbéasz. 1912. VIL 5. Schenk
Henrik.
Acrocephalus streperus Vieill. Overbasz. 1912. VIL 5. Schenk
Henrik.
Acrocephalus streperus Vieill. Overbasz. 1912. VIL 5. Schenk
Henrik.
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Circus macrourus GM. Ipolykirt. 1923. IX. 8. Gr. Keglevich
Istvan.

Ortygometra pusilla Pall. puli. Urb8. 1923. VI 23. Cerva
Frigyes.

Perdix cinerea Lath. puli. Pestmegye. 1923. V. Schenk Jakab.
Platalea leucorodia L. puli. Kisbalaton. 1923. VI. 15. Cerva
Frigyes.

Podiceps eristatus L. Sarospatak. 1923. XI. 7. Sziits Istvan.
Sterna hirundo L. Balatonlelle. 1923. VIII. Cerva Frigyes.

III. Tojasok.
Nucifraga caryocataetes relicta Heichw. Kakas (GOomor m.)
1903. II. 14. Markovich Samu.

IV. Csontvazak.
Crex pratensis L. Nagykanizsa. 1923. VII. Barthos Gyula.
Crex pratensis L. Nagykanizsa. 1923. VII. Barthos Gyula.
Larus fuscus L. Hortobagy. 1922. X. Szomjas Laszlo.

V. Gyomortartalmak.
Bardio Adolf. Szombathely. 6 darab.
Hegymeghy Dezsd. GyOr. 448 darab.
Kiilley Janos. Zalagoganfa. 1 darab.
Nemeskeéri Kiss Géza. God. 1 darab.
Schenk Jakab. Budapest. 4 darab.
Szemere Laszld. Budapest. 1 darab.
Szomjas Laszlo. Kisfastanya. 1 darab.

Vasvari Miklds. Budapest. 2 darab.
(Aquila, vol.30-31, 1923, p.371-372)

*Ezen kimutatdsokban csak a kitomott, illetve konzervalt anyag

szerepel. Sz. L.
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1924-1925.

Gyarapodas ajandékok utjan 1924. januar 1-t6l 1925. december
31-ig.

I. Felallitott madarak.
Acanthis linaria L. Overbasz 1923. — Schenk Henrik.
Anthus cervinus Pall. Csaszarszallas (Szabolcs m.) 1920. X. 24.
Nagy Laszlo.
Astur palumbarius L. @ Hortobagy 1924. X. 20. Szomjas Laszlo.
Astur palumbarius L. @ Labod (Somogy m.) 1925. III. 30.
Peltzmann Jozsef.
Calidris arenaria L. Nyiregyhdza 1925. IX. 19. Nagy Laszlo.
Cerchneis vespertinus L. pull. Szentmargitapuszta 1925. VI. 23.
Rhédey Gyorgy.
Circus aeruginosus var. unicolor Radd. dApaj 1924. XI. 9. Csorgey
Titusz.
Circus aeruginosus L. ad. Erpatak (Szabolcs m.) 1925.1V. 16.
Rhédey Zoltan.
Circus aeruginosus L. ad. & Erpatak (Szabolcs m.) 1925. IV. 16.
Rhédey Zoltan.
Coccothraustes vulgaris Pall. & Budapes t 1925. VII. 27. Warga
Kalman.
Coloeus monedula spermologus Vieill. Kisbodak 1925. VI. 14. Dr.
Szlavy Tibor.
Cuculus canorus L. juv. Lesencetomaj (Zala m.) 1924. VIII. 24.
Bardié Adolf.
Cypselus apus L. juv. Marokpapi (Bereg m.) 1925. VIIL. 27.
Kabaczy Ernd.
Emberiza calandra L. albino. Overbész 1923. Schenk Henrik.
Erithacus rubecula L. & Budapest 1924. X. 22. Forgacs Janos.
Falco peregrinus Tunst. Hortobagy 1924. X. 23. Szomjas Laszlo.
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Garrulus glandarius L. Salgotarjan 1925. X. 17. Dr. Dornyay Béla.
Lanius minor L. albino. & Koérosladany. 1925. VII. 18. Taroczy
Endre.

Lanius senator L. & Dég (Veszprém m.) 1919. VI. 25. Nagy
Laszlo.

Ligurinus chloris L. & Budapest 1924. IV. 15. Forgacs Janos.
Limosa lapponica L. Nyiregyhaza 1925. IX. 17. Nagy Laszlo.
Limosa aegocephala Bechst. Cisterna di Roma 1925. III. 21. Dr.
Galetti Primo.

Nyroca ferina L. ad. & Csibrdk (Tolna m.) 1924. III. 25. Dr. Ger6
Zoltan.

Parus major L. Budapest 1925. XII. 8. Konkoly-Thege Gyula.
Pastor roseus L. juv. Novaj (Borsod m.) 1925. VI. 30. Schenk
Jakab.

Phalaropus lobatus L. Ujtehérto (Szabolcs m.) 1921. VIII. 22.
Nagy Laszlo.

Phalaropus lobatus L. Ujtehérto (Szabolcs m.) 1921. VIII. 22.
Nagy Laszlo.

Sterna hirundo L. Urbé 1925. V. 10. Schenk Jakab.

Tringa minuta Leisl. Nyiregyhdz a 1925. IX. 27. Nagy Laszlo.

II. Madarborok.
Accipiter nisus L. & Békéscsaba 1924. 1. 4. Dr. Tarjan Tibor.
Accipiter nisus L. & Békéscsaba 1924. 1. 16. Dr. Tarjan Tibor.
Alauda arvensis L. Takos (Bereg m.) 1924. 1. 20. Kabaczy Ernd.
Alauda arvensis L. chlorochroisticus. Kistastanya 1925. II. 25.
Szomjas LaszIo.
Cerchneis vespertinus L. puli. Szentmargitapuszt a 1925. VI. 23.
Rhédey Gyorgy.
Charadrius alexandrinus L. puli. Bocsa 1925. VI. 16. Vétel.
Emberiza schoeniclus L. Budapest 1924. 11I. 20. Vétel.
Falco subbuteo L. ? Hortobag y 1924. X. 8. Szomjas Laszlo.
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Fringilla canaria L. X Chrysomitris spinus L. Tarp a (Bereg m.)
Fogva tartott keresztezodés. Kabaczy Erno.

Fulica atra L. pull. Velence (Fejér m.) 1924. VI. 18. Warga
Kalman.

Ortygometra parva Scop. pull. Urbd 1923. VI. 25. Schenk Jakab.
Passer domesticus L. & part. albino. Szerep (Bihar m.) 1924. XI.
20. Récz Béla.

Phalacrocorax carbo L. Zsaka (Bihar m.) 1925. XI. 30. Vajna Janos.
Platalea leucorodia L. puli. Kisbalaton. 1924. VI. 15. Schenk Jakab.
Plectrophenax nivalis L. ad. ? Tarpa (Bereg m.) 1924. II. 13.
Kabaczy Ernd.

Plectrophenax nivalis L. Hortobagy 1923. XI. 26. Dr. Tarjan Tibor.
Plectrophenax nivalis L. Marok (Bereg m.) 1925. XII. 3. Kabaczy
Ernd.

Recurvirostra avosetta L. ad. @ Székesfév. Allatkert. 1924. X. 7.
Cerva Frigyes.

Recurvirostra avosetta L. puli. Bocsa (Pest m.) 1925. VI. Vétel.
Sterna hirundo L. Balatonlell e 1923. VIII. 26. Székesfov.
Allatkert. - 1924. IX. 12. Cerva Frigyes.

Sturnus vulgaris L. Rendes (Zala m.) 1924. X. 12. Schenk Jakab.

III. Tojasok.
Coccothraustes vulgaris L. 4. drb. Pugatschvo 1917. VL. 5.
Radetzky Dezso.
Egretta alba L. 4 drb. Kisbalaton. 1896. IV. 20. Dr. Lovassy
Sandor.
Limosa aegocephala Bechst. 1 drb. 1924. IV. 21. Schenk Jakab.
Monticola saxatilis L. 5 drb. Keszthel y 1894. IV. 30. Dr. Lovassy
Sandor.
Pastor roseus L. 10 drb. Novaj (Borsod m.) Polgary Lajos.

IV. Fészkek.
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Acrocephalus arundinaceus L. Tarnok. (Fejér m.) 1925. V. 24.
Radetzky Dezsd.

Carduelis elegans Steph. Budapest. 1924. nyara. Dr. Papp Dezs0.
Phylloscopus collybita Vieill. Tarnok. 1925. V. 10. Radetzky
Dezsd.

Turdus sp. ? Két rigofészek egymasra rakva. Barlanglige t
(Tatra) 1924. VIII. Dr. Gy0rfty Istvan.

V. Szakfényképek.
Intézetiinket a multban is tdmogattdk munkatdrsai ugy fény-
képfelvételekkel, mint negativekkel. Mivel ezen anyagunk
leltarozas targyat nem képezte, azért nem is mutattuk ki ezeket.

Mid6én most mar a felszaporodott anyagrol a diapozitiv allo-
manyunk 200-ra emelkedett, nem mulaszthatjuk el, hogy az ily
iranya ajanlatokat halas koszonettel ne nyugtazzuk. Kérjik
mindazokat, akiknek alkalmas madarkép anyaguk van, hogy
azokat a jovOben is bocsassak rendelkezésiinkre, viszont mi is
kész orommel kolcsonozziik ki diapozitivjeinket madarvédelmi
vagy egyeb ornithologiai targyu el6adasokhoz.

VI. Gyomortartalmak.

Hegymeghy Dezs6-tdl: 440 drb.
(Aquila, vol.32-33, 1925-26, p.321-322)
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Szerecsenpacsirta (Melanocorypha yeltoniensis Forst.)

elofordulasa Magyarorszagon.
Szemere Laszlo

Mivel ezen pacsirta még nincs meglévd bizonyito példannyal
kimutatva Magyarorszagrdl, azért az alabbiakban szorol-szora
kozoljuk Kabaczy Ern6 megfigyeldnknek ravonatkozo adatat:

,Brehm konyveit olvasva megallapitottam, hogy az
ugynevezett szerecsenpacsirta (Melanocorypha  yeltoniensis
Forst.,) nincsen Magyarorszagrol felemlitve sehol. Hat én azt a
madarat 1898-ban Frigyesfalvan (Munkdcstol nem messze
északra) 16ttem. Tudtommal nincsen semmiféle mas hasonlo
madar fényld fekete tollal és minden toll vége nyilalakban
Izabella-sarga szegéllyel. Még pedig tavaszi vonuldskor 16ttem
és feje, farka és két szdrnya kifeszitve és kéregpapirra
felragasztva (feliilnézet) megvolt nekem egészen a haboruig, de
a haboru alatt elromlott.”

Sajnos, hogy e faj ezen el6forduldsat sem tamogatja mar
bizonyitd példany. Masrészt e pacsirta észak vagy északkelet-
magyarorszagi el6fordulasa a radvance-i és a husiatin-i (Galicia)
sOt a helgolandi adatok utan nagyon is valdszini. (Naumann’s
Naturgeschichte der Vogel. III. kot. 11. old.)

Azon adatok, amelynek alapjan Chernél Istvan és Schenk Jakab
e madarat ismertették, illetve felsoroltdk az ,allitdlag
megfigyelt" fajok jegyzékében ( Ch . : A Magyar Birodalom
Madarainak névjegyzéke: 60. o., Sch.: A Magyar Birodalom
Allatvildga; Madarak: 36. 0.) a kovetkezdk:
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1. Finger: Verh. d. Zool.Bot. Ver. Wien . VIL 1857: 556.:
Petényi 2 példanyt vasarolt a pesti madarpiacon. Ezek
Romaniabol valdk voltak. L. Frivaldszky: Aves Hungariae. 187.
0.

2. Husz J. A Magyar Karpategyesiilet Mtzeuma madarainak
névjegyzekeben felsorolja s a madar a miizeumban meg is van,
de a leléhely ismeretlen. Miutdan a muzeum olyan
preparatoroktol is vasarolt, akiknek kiilfoldi Osszekottetései is
voltak, azért az adat nélkiili példanyt bizonyitdo példany
gyanant nem lehet elfogadni.

3. Mojsisovics: Ub. ein. seit. Ersch. ind. Vogelf. Ost. Ung. :
Mitth. d. Naturw. Ver. f. Steierm: 1887: 74 —86. o.

A harom adat koziil egy (1.) tehat nem is magyarorszagi, a 2-
iknal megvolna a maddr, de nincs adata, végiil az utobbi
esetben megint nincs bizonyitd példany s igy végtelen nagy
kar, hogy Kabaczy megfigyelonk sem tudja adatat a bizonyito

peldannyal ellatott adatok nivojara emelni.
(Aquila, vol.32-33, 1925, p.249)
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Personalia.

A m. kir. Beliigyminiszter 1924. VIII. 23-an kelt 135.612. IIL
szamu rendeletével a Madartani Intézethez szolgalattételre
beosztott Szemere Laszlo menekiilt Csik-varmegyei szolgabirot
a létszamcsokkentéssel kapcsolatban 1924. VII. 1-t6] kezdo-
doleg sajat kérelmére ideiglenesen nyugalomba helyezte.

A m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter 1924. X . 21-én kelt 77.549.
IX. szamu rendeletével Szemere Laszlonak poétdij mellett az
Intézetben valo tovabbi alkalmazasat 1924. X. 1-t6] kezddddleg
engedélyezte.

A m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter 1.379. EIn.IX.1925. szamu
elterjesztésére a Kormanyzé Ur O Féméltosaga 1925. IV. 28-an
kelt magas elhatarozdsaval Warga Kdalman miniszteri tiszt-
viseldnek tudomanyos és irodalmi mGikodése alapjan a ,m. kir.
ornitologus”' cimet adomanyozta.

A m. kir. Foldmivelésiigyi Miniszter a statusrendezéssel
kapcsolatban a Madartani Intézet személyzetét 1925. X . 26-an
kelt 51.129. IX. 2. szamu rendeletével az egyesitett kisérletiigyi
statusba, — illetve 1925. XI. 23-an kelt 3.557.Eln. szamu rende-
letével az Intézet tisztviseldit a sajat rangosztalyuk szerinti A)

fizetési csoportokba sorolta be.
(Aquila, vol.32-33, 1925-26, p.312-313)
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